SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 325/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T B
I (0 pcn¢ho PK law firm s. 1. 0., Konventna 636/6, Bratislava,

ICO 54231 191, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Pavol Krajéirik, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 11CoP/96/2022-914 z 11. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou stavnému sudu 7. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava
na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy, zdkladného préava na starostlivost’ o deti
aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a rozsudkom vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie, ako aj priznat’ mu trovy pravneho
zastliipenia.

2.7 fstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na navrh matky |G
(dalej len ,,matka*) proti stazovatelovi ako zalovanému sa na Okresnom sude PieStany
(dalej len ,,okresny  sud“) zaGalo konanie o zverenie malolet¢ho | G
(d’alej len ,,malolety*) do jej osobnej starostlivosti vedené pod sp. zn. 13P/163/2019. Matka sucasne
navrhovala, aby okresny sud zaviazal stazovatel’a k plateniu vyzivného na maloletého vo vyske 300
eur mesacne a upravil styk stazovatela s maloletym. Stazovatel v pisomnom vyjadreni navrhol
striedavu osobnu starostlivost’.



3. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 13P/163/2019 z 21. jula 2022 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®), ktorym zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ktorej
podmienky presne Specifikoval, matku zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého
sumou 50 eur mesacne. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel o psychologicky znalecky
posudok, ktory v pripade striedavej osobnej starostlivosti odkazal na tyzdiovy interval striedania
maloletého u rodicov. Podl'a stazovatel'a sad prvej instancie zistil skutkovy stav spravne, vec
spravne pravne posudil, v odovodneni rozsudku okresného sudu sa uvadzaji logické a na seba
nadvizujuce argumenty, ktoré svedCia jednoznaéne v prospech urCenia striedavej osobnej
starostlivosti o maloletého.

4. Na zaklade odvolania matky vo veci konal Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*), ktory
vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 11 CoP/96/2022-914 z 11. aprila 2023 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) doru¢enym st'azovatel'ovi 2. méja 2023. Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného
sudu tak, Ze zveril malolet¢ho do osobnej starostlivosti matky a stazovatelovi upravil styk tak,
Zze bude opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny tyzden od stredy od 17.00 h
do nasledujiiceho pondelka do 7.45 h, priCom matka je povinnd malolet¢ého na stretnutie
so stazovatelom pripravit’ a odovzdat’ mu ho v stanovenom Case zacatia styku v mieste bydliska
stazovatel'a (z dovodu, Ze bez suhlasu st'azovatel'a maloletého prestahovala do vzdialeného mesta)
a stazovatel’ je povinny maloletého po skonéeni styku matke vratit' v stanovenom ¢ase v Skolskom
zariadeni, ktoré malolety bude navstevovat. Nasledne odvolaci stid upravil aj styk pocas sviatkov
a prazdnin tak, aby mali obaja rodi¢ia vytvorené priblizne rovnaké podmienky na strdvenie Casu
s maloletym. Zaroven krajsky std nevylucil do budiicna zverenie maloletého aj do striedavej
osobnej starostlivosti, tieZ stazovatel'ovi urcil povinnost’ platit’ vyZzivné vo vyske 150 eur mesacne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z vykonan¢ho dokazovania vyplynulo,
ze okresny sud zistil dostato¢ne skutkovy stav, avSak vykonané ddékazy nespravne vyhodnotil,
vo veci tak rozhodol nespravne. Krajsky sid naproti okresnému sudu nepovazoval striedavia osobn
starostlivost’ za vhodnui a v zaujme maloletého, poukazujic na skuto¢nost, Ze malolety zacina
povinnu $kolskd dochadzku, vzdialenost’ medzi bydliskami rodiCov je priblizne 70 km, cesta autom
trva priblizne 50 minut. V pripade striedavej osobnej starostlivosti by musel malolety navstevovat’
dve zakladné skoly, ¢o podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie je v jeho zdujme.

6. Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze krajsky stid napadnutym rozhodnutim porusil jeho pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Stazovatel’ je presvedcéeny, ze odovodnenie rozsudku
krajského sudu, odhliadnuc od zopakovania skutkovych okolnosti a predo§lého priebehu konania,
teda strohé odovodnenie v bodoch 14 a 15 posobi zmito¢ne. Krajsky sud sa nevysporiadal
s relevantnymi skutkovymi a prdévnymi otazkami takym sposobom, aby dévali jasné a zrozumitel'né
odpovede, teda doslo k porusenia prava stazovatela garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ v napadnutom rozhodnuti nenaSiel zmienku o tom, ktoré dokazy
mal okresny sid nespravne vyhodnotit. Odvolaci sud uplne odignoroval znalecké dokazovanie
vo veci, ako aj dalSie dokazy svedCiace v prospech striedavej osobnej starostlivosti. Jedinym
argumentom, o ktory odvolaci sid oprel svoje rozhodnutie je zaciatok povinnej Skolskej dochadzky



maloletého, ktory by vzhl'adom na vzdialenost’ bydlisk rodicov musel navstevovat’ dve zékladné
Skoly. Stazovatel’ vSak zdoraziuje, ze pre rozhodnutie stidu je rozhodujuci stav ku diu vyhlasenia
rozhodnutia tak, ako to bolo zdoraznené v rozsudku okresného sudu. Stazovatel’ pokladd uvedené
za nepripustny postup krajského sudu, ktory tym porusil ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s Cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 18. ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Stazovatel’
zastava nazor, Ze v najlepSom zaujme maloletého je jednoznacne striedava osobna starostlivost’.

7. V otazke vyzivného stazovatel' poukazal na oddvodnenie rozsudku okresného sudu, v ktorom
sud prvej inStancie odovodnil povinnost matky platit mesacné vyzivné na maloletého tym,
ze stazovatel' bol uznany invalidnym a okrem 2-izbového bytu v || iny majetok
nevlastni, pricom v st¢asnosti splaca uz tver priblizne vo vyske 91 eur mesacne. Pri urceni vysky
vyzivného okresny sud vychadzal z vysky prijmu matky (944 eur) a vySky prijmu stazovatela
(700 eur). Mimoriadne prihliadal na skuto¢nost, Ze matka napriek nesuhlasu stazovatel'a
premiestnila malolet¢ého mimo okresu povodného bydliska maloletého, ¢im st'azovatelovi vznikaji
zvySené ndklady. Uvedené oddvodnenie rozsudku okresného sudu déva stazovatelovi jasné
odpovede na podstatné okolnosti veci. Odvolaci sud tieto skutocnosti opdt odignoroval,
ked’ rozhodol tak, ze stazovatel je povinny platit’ matke mesacné vyzivné vo vyske 150 eur, priCom
vykonané dokazy o prijme stazovatela v spojeni s jeho vydavkami a negativhymi vyhliadkami
na ndjdenie si lepSie platenej prace aj s poukazom na jeho invaliditu vébec nezohladnil,
¢im aj v tejto Casti opiat’ doslo k poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

8. Stazovatel’ zaroven poukdzal na to, Ze ho pravdepodobne prepustia zo zamestnania a ani ho nikto
viac nezamestnd, ked’ze bude musiet’ v parny Stvrtok a piatok a neparny pondelok odbiehat’ z prace.
Okrem uvedenych nakladov, samozrejme, stazovatel bude potrebovat’ bezpecnejSie motorové
vozidlo na prepravu maloletého. Tieto skutocnosti neboli Ziadnym spdsobom odvolacim sudom
zohladnené, a preto je rozhodnutie krajského sudu podla staZovatela neodovodnené, arbitrarne
a z ustavného hladiska neudrzatelné. Rozhodnutie odvolacieho sudu nema ni¢ spolocné
ani s rovnocennym postavenim ucastnikov konania, pretoZze jednoznacne v kaZzdom ohlade
zvyhodiuje matku.

9. Stazovatel zastava nazor, ze rozsudok krajského sudu o vylucnej osobnej starostlivosti matky
nespliiia poziadavku najlepsieho zdujmu maloletého, ktory bude musiet’ v ¢ase od navitevovania
zakladnej Skoly travit hodiny v motorovom vozidle, vstavat’ rano omnoho skor, aby mohol
so stazovatelom cestovat’ takmer hodinu do Skoly a hodinu zo Skoly. Uvedené méze nepriaznivo
ovplyvnit’ vyvoj maloletého.

10. Krajsky std uviedol, ze nevyluCuje do budicna zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, kedze navSteva dvoch S§kol je pri striedavej osobnej starostlivosti mozna,
avSak vzhl'adom na to, ze malolety bude prvak, toto odvolaci siud nepovazoval za vhodné.
Stazovatelovi z tejto formulacie odovodnenia nie je jasné, ak znalkyna navrhla striedavi osobnu
starostlivost’, s ¢im suhlasil aj kolizny opatrovnik, pre€o sa odvolaci sud odchylil od zaverov
vykonaného dokazovania a rozhodol diametralne odlisSne (prekvapivo, nepredvidatelne)
oproti okresnému sudu.

11. Stazovatel poukdzal na rozhodnutia sudnych inStancii tykajlice sa striedavej osobnej
starostlivosti (nalez ustavného stdu sp. zn. II. US 361/2016, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky



sp. zn. 1. US 3350/22), ktorymi boli vieobecné argumenty krajského sudu, ako napriklad
vzdialenost’ bydlisk rodi¢ov, prekonané, teda krajsky sud rozhodol v rozpore s rozhodovacou
praxou.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava na ochranu rodi¢ovstva podla ¢. 41 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na starostlivost’ o deti
aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata napadnutym rozsudkom krajského sidu o uprave prav a povinnosti k maloletému, ktory
jepodla mienky stazovatela arbitrarny, nedostatocne odovodneny, zmito¢ny, v dosledku
nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania (v porovnani s okresnym sidom) su jeho
zavery nespravne a neudrzatelné.

13. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku
krajského sudu nepodal dovolanie (lehota na podanie dovolania dosial’ neuplynula).

14. Obsahovo stazovatel’ rozporuje predovSetkym kvalitu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu,
ktory je podla neho nelogicky, arbitrarny a nedostato¢ne odoévodneny. Uvedené dovody
su vSeobecne akceptované ako dovody zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP, ¢o vyplyva
z ustalenej judikatiry ustavného sudu (IV. US 314/2020, II. US 120/2020, IV. US 80/2021,
1. US 432/2021), ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 4 Cdo 122/2021, 4 Cdo 140/2019 alebo 6 Cdo 147/2017). Ako z uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017 vyplyva, porusSenia prava
na spravodlivy sidny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP,
sa sud moZe dopustit’ aj tym spdsobom, Ze porusi pravo strany sporu na riadne oddvodnenie
rozhodnutia. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu je rozhodnutim
odvolacieho stdu, ktorym sa konanie konci, a pokial’ stazovatel’ namieta nendlezit¢ odovodnenie
uznesenia krajského sudu, je zrejmé, ze sa mohol ochrany svojich prav doméhat’ prostrednictvom
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Samotny zéver otom, €i v konkrétnom pripade st namietané dovody skutocne pritomné,
¢im je zaloZena jednak pripustnost, ako aj dovodnost” dovolania, je plne na uvahe dovolacieho
sudu. V nadviznosti na predmet konania na okresnom sude a krajskom sude ustavny std dodava,
ze pravna uprava Civilného mimosporového poriadku dovolanie proti rozhodnutiam o uprave
rodi¢ovskych prav k maloletym detom nevyluéuje (pozri III. US 488/2021).

16. Ustavny sud stabilne judikuje, e v sulade s principom subsidiarity a jeho postavenim mimo
sustavy vSeobecnych stdov je poslednym moZnym ndéstrojom na odstranenie pripadnej
neustavnosti. Pred podanim ustavnej staznosti je potrebné vycerpat vSetky dostupné prostriedky
napravy, ¢im je aj podanie dovolania (IV. US 457/2021, IV. US 123/2021).

17. Nepodanie dovolania sved¢i o tom, Ze stazovatel nevycerpal pravny prostriedok, ktory
mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, ¢o je dovodom na odmietnutie
Gistavnej staznosti z dovodu jej nepripustnosti (IV. US 82/2020, IV. US 123/2021) podla § 56



ods. 2 pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude).

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze v pripade stazovatela su naplnené
dovody na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’.

19. Vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staznosti je situacia, ak stazovatel
preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd, z doévodov hodnych osobitného zretela. Stazovatel také dovody v ustavnej staznosti
neuviedol.

20. Ustavny sud dodava, ze pokial by rozhodnutie o dovolani (ak stazovatel podanie
mimoriadneho opravného prostriedku v zadkonnej lehote vyuzije) bolo negativne, ma stazovatel
pri zachovani principu subsidiarity pravomoci uUstavného sidu moznost' napadnut’ ustavnou
staznost'ou rozhodnutie dovolacieho sudu. Pokial' ide o ndmietky proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’
suCasne, ale az v Gstavnej st'aznosti. Lehota na podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu bude
povazovand zazachovani aj vo vztahu k predchadzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného stdu (tento princip sa premietol i do § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude;
m. m. IV. US 404/2022).

21. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



